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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Sylwii Goleniak
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: SYLWIA GOLENIAK SALON FRYZJERSKI SI,

karg pienigzng w wysokosci 1700 zt (stownie: tysigc siedemset zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W trakcie kontroli ww. przedsiebiorcy w Salonie fryzjerskim SI przy ul. Kazimierzowskiej nr 106 w Siedlcach,
zakwestionowano zawarte w cenniku nw. ustugi:

Ustugi dla kobiet:

Strzyzenie damskie — od 40, Strzyzenie + uczesanie- od 50, Uczesanie od 40, Trwata + strzyzenie — od 120,
Pasemka- od 120, Odrost- od 130, Koloryzacja + strzyzenie- od 120, Tuch + strzyzenie — od 100, Balejage-
od 160, Upigcia — od 90, Fryzura $lubna — od 100, Loki- od 80, Ombre/ sombre- od 180, Dekoloryzacja- od
200, Przedtuzanie wlosow- od 200,

Regeneracja i odbudowa wlos6w:

Sauna + amputka + modelowanie- od 50, Nanoplastia- od 350, Nanoblond — od 300, Botox od 200, Zlote
proteiny- od 210,

Ustugi dla dzieci (do 10 lat): Strzyzenie dziewczynki — od 25 do 40.

W udostgpnionym cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, gdyz okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego jednostronnie
zamknigtego (dot. ustug z kategorii dla kobiet oraz regeneracji i odbudowy wloséw) oraz dwustronnie
zamknietego (dot. ustugi dla dzieci).

Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 23.08-05.09.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Sylwii Goleniak prowadzacej dziatalnos¢

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



gospodarcza pod firmg: SYLWIA GOLENIAK SALON FRYZJERSKI SI, przy ul. Kazimierzowskiej nr 106
w Siedlcach. Podczas kontroli zakwestionowano zawarte w cenniku ustugi:

Uslugi dla kobiet:

Strzyzenie damskie — od 40, Strzyzenie + uczesanie- od 50, Uczesanie od 40, Trwata + strzyzenie — od 120,
Pasemka- od 120, Odrost- od 130, Koloryzacja + strzyzenie- od 120, Tuch + strzyzenie — od 100, Balejage-
od 160, Upigcia — od 90, Fryzura $lubna — od 100, Loki- od 80, Ombre/ sombre- od 180, Dekoloryzacja- od
200, Przedtuzanie wtoséw- od 200,

Regeneracja i odbudowa wlosow:

Sauna + amputka + modelowanie- od 50, Nanoplastia- od 350, Nanoblond — od 300, Botox od 200, Zlote
proteiny- od 210,

Ustugi dla dzieci (do 10 lat): Strzyzenie dziewczynki — od 25 do 40.

W udostgpnionym cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, gdyz okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego jednostronnie
zamknigtego (dot. ustug z kategorii dla kobiet oraz regeneracji i odbudowy witoséw) oraz dwustronnie
zamknigtego (dot. ustugi dla dzieci). Powyzsze nieprawidtowos$ci stanowia naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge

mozna podawacé cene jednostkows.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Sylwia Goleniak prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: SYLWIA GOLENIAK SALON FRYZJERSKI SI poprzez brak uwidocznienia cen 22
ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen w Salonie
fryzjerskim SI przy ul. Kazimierzowskiej nr 106 w Siedlcach, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do
wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 27.10.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

W dniu 09.11.2022 r., do siedziby Inspektoratu w Warszawie wptyneto pismo w sprawie. Organ zauwazyl, ze
przystane pismo obarczone byto brakiem formalnym tj. brakiem podpisu, w zwigzku z czym wezwat autora
pisma do przedlozenia podpisanego pisma. W dniu 22.11.2022 r., do Inspektoratu wptynglo pismo
przedsigbiorcy, w ktérym o$wiadcza, ze organ kontrolujacy jej salon fryzjerski dokonal niewtasciwej oceny
faktycznego stanu rzeczy. Przedsigbiorca stanowczo protestuje przeciwko takiemu traktowaniu i takiej
nierzetelnej ocenie i podnosi, ze w otrzymanym pismie kontrolujacy zarzucili jej, iz cennik w salonie byt
niewlasciwy. Powolujac si¢ na art. 4 ust. 1 ustawy, o ktérym jest mowa w pismie, zdaniem strony, faktycznie
okresla konkretne zasady co do cen produktdéw. Jednakze nie mozna tego stosowaé w kwestii cen zwlaszcza
za ustugi fryzjerskie. Podana w cenniku przedsiebiorcy cena np. st. damskie ,,0d” sama juz w sobie ma wielka
empati¢ do kazdego z klientdéw. W zwigzku z powyzszym byloby to wielkim absurdem i posmiewiskiem dla
klientéw przedsigbiorcy, jezeli na skromnej $cianie jej salonu od géry do dotu wypisataby cennik, ktéry
nalezaloby po dlugiej analizie dopasowa¢ do kazdego klienta. Zatem wigc powolujac si¢ na powyzsze
wyjasnienia, w ocenie strony, kazdy normalny kontrolujgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci wobec
cennika, gdyz jest on bardzo rzetelny i uczciwy, zgodny z literg prawa, a przez wszystkim zgodny ze zdrowym
rozsadkiem. Przedsigbiorca uwaza, iz stosowanie tego typu metod jak zastraszanie mtodego przedsigbiorcy,
ktéry w czasie pandemii podejmuje wlasng inicjatywe w zorganizowaniu sobie pracy w tak trudnym czasie
jakim byta pandemia powinno zastugiwaé na uznanie i wsparcie ze strony wszystkich stuzb kontrolnych oraz
catego panstwa. Przedsiebiorca stanowczo oswiadcza, iz w przypadku nalozenia na nig jakiejkolwiek kary

bedzie si¢ odwotywaé oraz dochodzi¢ swoich racji przed wszystkimi Sagdami Rzeczpospolitej Polskie;j.

Organ wzigt pod uwage wyjasnienia strony i informuje, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu $wiadczenia ustug
uwidoczni¢ cene oraz cen¢ jednostkowag ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Natomiast § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, wskazuje, ze ceny za ustugi podaje si¢ wraz z
doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. W ocenie organu sporzadzony przez przedsigbiorcg cennik
— zawierajacy ceny ustug w szerokich przedziatach jednostronnie i dwustronnie zamknigtych — prezentowat
ceny w sposdb niejednoznaczny, nie spetniajgc zatem ustawowego obowigzku informacyjnego okreslonego

w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto organ zwraca uwage, ze wskazany przez strong sposéb oznaczania cen



metodg "od-do" nie wypetnia dyspozycji art. 4 ust. 1 ww. ustawy z uwagi na niepodanie ceny ushugi, co zawsze
musi oznacza¢ podanie konkretnej kwoty, ktérag zobowigzany jest zaptaci¢ nabywca ustugi. Taki sposob
uwidocznienia cen nie daje konsumentowi szansy na poznanie koncowej ceny za dang ustuge, tym samym nie
sposdb podzieli¢ argumentacji strony zawartej w przestanym pi$mie, ze uwidoczniony przez przedsiebiorce
cennik jest korzystniejszy dla konsumenta. Ponadto, odwotujac sie do stanowiska przedsigbiorcy, ze art. 4 ust.
1 ww. ustawy nie nalezy stosowa¢ w kwestii cen zwlaszcza za ustugi fryzjerskie, organ informuje, ze
obowigzujace przepisy prawne nie przewiduja zadnych odstgpstw w zakresie uwidoczniania cen ushug ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czy tez podkreslanej przez skarzacego specyfiki
prowadzonej dziatalnosci. Przepisy te s3 prawem powszechnie obowiagzujacym i dotycza kazdego
przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towaréw (zob. wyrok NSA z
28.09.2021 r., I1 GSK 805/21).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowiazkoéw oraz dotychczasowg

dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw:

W udostgpnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono cen 22 ustug w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, gdyz okreslono je z zastosowaniem przedziatu
cenowego jednostronnie zamknigtego (dot. ustug z kategorii dla kobiet oraz regeneracji i odbudowy wioséw)
oraz dwustronnie zamknigtego (dot. ustugi dla dzieci). Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie
przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Naruszenie dotyczylo przewazajacej ilo$¢ ustug uwidocznionych w cenniku sprawdzonych w toku kontroli
(sprawdzono 26 cen ustug). Brak uwidocznienia ceny w sposéb jednoznaczny uniemozliwiat jej bezposrednie
poznanie, co w istotny spos6b narusza interes konsumenta. Klienci zostali bowiem pozbawieni konkretnych
informacji, w oparciu, o ktére dokonujg decyzji o skorzystaniu z danej ustugi. Przedsigbiorca poinformowata

organ o usunigciu nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 05.03.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strone przepiséw z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielko$¢é obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacjg¢ o wielkosci przychodu osiagnigtego w 2021 r..

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia

administracyjnej kary pienig¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
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znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli konkretnej informacji
o cenach ustug. Nie ma zastosowania takze regulacja przepisu art. 189 f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorac pod uwagg przestanki okres$lone w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz wymogi
okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,

s. 27), kary za naruszenie przepisow ww. ustawy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Sylwii Goleniak prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: SYLWIA GOLENIAK
SALON FRYZIJERSKI SI za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ Kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1700 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1700 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/0O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stafa si¢
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktoérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. p.Sylwia Goleniak,— Siedlce Mordy,
2.

aa.



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

330519.890581.911744

Nazwa dokumentu

DS.8361.120.2022 decyzja cennik.pdf

Tytut dokumentu

DS.8361.120.2022 decyzja cennik

Sygnatura dokumentu

Data dokumentu

2022-11-24

Skrét dokumentu

D3531521D29A89026AEC934CA0409E35126C0D12

Wersja dokumentu

1.24

Data podpisu

2022-11-24 14:12:24

Podpisane przez

Agnieszka Cie§lik Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 2022-11-24

EZD 3.108.84.84.

Autor wydruku: Aksamitowska Beata (Specjalista)




